Improvisation och kunskap

Bengt Molander

Den moderna filosofiska kunskapsteorin har visat foga intresse for det som kan kallas fardighet,
praktisk kunskap, praktisk konst eller (bara) kunnande. I denna uppsats vill jag formulera nagra
utmaningar till en sddan “"kunnandets kunskapsteori” och skissera i vilken riktning svaren skall
s6kas. Nagra slutgiltiga svar har jag inte. Utmaningen bestar av ett fenomen i verkligheten,

“"improvisation”.

Improvisation, ndgra olika betydelser

Du far plotsligt besdk av hela slakten. Madrasser och sdngkldder racker inte. D& maste du
improvisera... . Det vill saga komma pa ndgot som visserligen inte ar avsett att sova p& och i men
likaval duger att sova p& och i. Det som soks ar en kreativ 18sning av ett problem med givna
resurser. Det ligger nog ocksd i exemplet att det &r en mindre bra I6sning &n standardldsningen
(vanlig sdng och vanliga sangklader). Det ar inte denna betydelse av improvisation som
intresserar mig har.

En annan betydelse kan exemplifieras av till exempel tennisspelaren pd méastarniva: Han eller
hon kan mdota och svara pd en oférutsedd boll lika bra som pa en forutsedd. Improvisation
betyder har att hantera en oférutsedd och oplanerad situation pa ett “kunnigt” eller “riktigt” satt —
dar bedémningen av vad som verkligen var kunnigt eller riktigt inte kan goéras forran efter sjalva
handlingen, i vissa fall I&ngt efter. Det korrekta eller kunniga kan darfér ocksd beskrivas som
nyskapande (kreativt). Bedémningen i frdga &r kanske en frdga om mer eller mindre
kunnig/korrekt/nyskapande, men det spelar ingen avgorande roll for diskussionen.

Liknande exempel som det antydda kan hamtas fr@n de flesta fardighetsomraden. Ett ndgot
annorlunda exempel ar en ldkares behandling nar en patients problem, som ldkaren uppfattar
dem, inte “stammer med boken”. Allmanpraktiker sager att sddana situationer intréffar relativt
ofta, men att det inte alltid &r behagligt att se situationer pd det sattet. Ocksd i det har fallet
handlar det om att “méta och svara” pa ett kunnigt/riktigt/nyskapande satt. Jag namner detta

|n

exempel mest for att inte bara knyta improvisationshandlingar till “rent kroppsliga” fardigheter.

Vi behdver inte heller g3 till specialiserade och professionaliserade fardighetsomraden for att
hitta exempel pa improvisation i den betydelse som jag nu sdker exemplifiera. I samtalet, det
goda samtalet, &r den goda repliken - i meningen den som for samtalet vidare p& basta satt - ett

exempel pa improvisation. Forvisso &r repliker ofta (mer eller mindre) forutsagbara, liksom

féreskrivna behandlingar och slag med tennisracketen. Poidngen nu &r bara att m8nga repliker



inte ar forutsagbara utan just "“improviserade” i 6gonblicket. Jag talar om en erfarenhet, ett
fenomen verkligheten.

For att sammanfatta denna andra betydelse: en (lyckad) improviserad handling ar ett
kunnigt/korrekt/nyskapande “svar” p& en situation. Det handlar om att méta det oférutsedda pa
ett bdde kunnigt/korrekt och nyskapande satt.

Den tredje betydelsen &r improvisation som konstform, jag tanker sarskilt pa jazzmusik. Det
finns utbildningar i jazzimprovisation, som en sarskild form for musikaliskt utévande verksamhet.
Jag tror att man ocksd i detta fall kan, som i den andra betydelsen, tala om att svara, att méta
det oforutsedda pa ett bade kunnigt och korrekt satt. Men det handlar har om att kunna starta,
fora vidare och avsluta ett komplext forlopp som konstmassigt haller sig inom en viss genre. En
utbildning i jazzimprovisation kan ocksa leda till ett utdvande av “improvisation som (ren) teknik”,
som egentligen inte ar kreativt och darfor inte genuint. “Improvisationen” blir i detta fall mer eller
mindre forutsagbar, vilket vill sdga att den haller sig inom en fastlagt repertoar, vars alternativ
kan specificeras.

Det &r de fenomen som faller under den andra och tredje betydelsen som intresserar mig
har. De ar mojligen variationer p8 en och samma grundldggande idé om improvisation. Men det
&r anda viktigt att notera att man i de exempel som illustrerat den andra betydelsen inte skulle
tala om att ndgon var "expert pa improvisation”. Det skulle snarast antyda att de inte var
experter som tennisspelare, lakare eller ndgot annat yrkesomrade. Men man kan vara expert pa
jazzimprovisation. (Jag hoppar aterigen dver det mer komplicerande talet om mer/mindre.)

Jag har forsokt peka ut fenomen i verkligheten, med hjalp av exempel och definitioner.

Definitionerna i sig sjalva ar inte grunden for den fortsatta diskussionen.

Improvisation och kunnande - en kunskapsteoretisk utmaning

Det ar uppenbart att den forhdrskande kunskapsteorin inom den moderna vasterlandska filosofin
dominerats av ett representations- eller avbildningstinkande.! Det har ocksd haft konsekvenser
for synen pd fardighet som jag har anvander som nyckelord och som skall férstds i vidaste
mening (praktisk kunskap, praktisk konst, kunnande). Kunskap ar till exempel starkt associerat
med forutsdgbarhet, ma den vara praktisk eller teoretisk. Med “praktisk forutsdgbarhet” menar
jag har formgan att “férverkliga det man avser att forverkliga”. Den som behérskar en fardighet
av visst slag kan behdrska och kontrollera det omrade av verkligheten som fardigheten géller.
"Kunskap ar makt.”

Improvisation ror just det som man inte kan forutsaga. Det handlar inte om att kontrollera
och behdrska utan att svara och mota situationer och personer. I vissa fall kan detta innefatta

moment av kontroll och beharskande. Men det vasentliga &r ndgot helt annat.

1| Molander (1996) talar jag om detta som den teoretiska kunskapstraditionen. Exakt hur avgransningen gors
& har inte saviktigt.



Givetvis har jag tagit vissa saker for givet som andra (filosofer) inte tagit for givet Till
exempel att inte allt &r forutsagbart. Jag har ocksd utgdtt fran att inte “kunnigt handlande”
uttdbms av ett teoretisk och praktisk behdrskande av (delar av) verkligheten. Poangen med
exemplen var just att markera detta och bidra till att dvertyga ldsaren om det. Skulle jag bygga
p& min argumentation skulle jag g& narmare in pa exemplen, och lgga till andra exempel. Jag
tror inte vi ror oss pa ett omrade dar bevis eller motbevis &r méjliga.

Min strategi nu &r att forsdka fanga fenomenet kunnig/riktig/bra improvisation sd gott det
gar. Inte att utgd frdn en eller annan given kunskapsteori for att se om improvisation kan
godkdnnas som kunskap enligt denna teori. En del av fenomenet ar att det kan laras, manniskor
kan bli battre och battre i att improvisera - vare sig man anvander ordet “improvisation” eller €j.
Bade fotbollsspelare och jazzmusiker kan lara sig att battre hantera “det oférutsedda”. De flesta
av oss kan bli battre pd att méta det ofdrutsedda i kommunikation med andra. Aven om det ocksa
mé&ste understrykas att improvisation alltid innehaller en viss osakerhet. Det ges aldrig garantier i
forvag att ett stycke improvisation lyckas - men osdkerheten vad galler en praxis (ett
fardighetsomrdde) som helhet kan minskas.

Improvisation kan ldras in och ldras ut. Den kan pa olika s&tt tranas. Darmed kvalificerar den
som ett omrade for kunskap/kunnande. Hur kan den trénas? Féljande antydningar svarar inte pa
frdgan men antyder ndgot om hur “landskapet” omkring svaret kan se ut. (Det finns formodligen
inget generellt svar p& fradgan.)

P& ett stalle i Filosofiska undersékningar reflekterar Wittgenstein 6ver om man kan lara sig

manniskokannedom, i en mening som inkluderar kanslouttrycks akthet, eller ej. Han séger:

Kan man lara sig méanniskokdannedom? Ja; nagra kan det. Men inte genom en un-
dervisningskurs utan genom ‘erfarenhet’. — Kan en annan darvid vara en persons larare?
Javisst. Han ger honom d& och d& den riktiga vinken. — S& ser har ‘inldrandet’ och
‘utldarandet’ ut. - Vad man lar sig, ar ingen teknik; man lar sig riktiga omdomen. Det finns
ocksd regler, men de bildar inget system, och bara den erfarne kan anvanda dem riktigt. Till
skillnad frén rakneregler.?

Jag tror detta ocks3 kan gélla (kvalificerad) improvisation.

En vanlig kunskapsférdom, med “férdom” i den hermeneutiska betydelsen, i var kultur &r att
avancerade beddmningar i utbvandet av fardigheter ar styrda genom medvetandets "hogre”
nivder; det som brukar kallas intellektet.?> Detta intellekt férbinds ofta med "teoretiskt tankande”
och “planerat handlande”. & andra sidan finns det manga som vill foretrada “fardighetskulturer”
som menar att intellektet mest &r till besvar. Det galler till exempel dem som menar att
tusenfotingen bara skulle snubbla om den férsokte tdnka hur den skulle ta sig fram. Men 18t oss

halla oss till manniskor:

2 Wittgenstein (1992), s. 261-262.
3 Manga exempel kan hamtas fran arbetslivsforskningen, se Molander (1997),



Vid ett seminarium*® i januari &r 2000 medverkade bland annat tranaren for RBK
("Rosenborg”) Ola By Rise. Han konfronterades i diskussionen med en (pastadd) historia om en
fotbollsspelare som misslyckats med en nickning och som forklarade misslyckandet med att han
bérjat tdnka (p8 vad/hur han skulle géra). (Den typen av historier &r legio inom manga grupper
som vill foretrdda ett alternativ till en “intellektualiserad” kunskapssyn p3 sina
fardighetsomraden.) Ola By Rise svarade blixtsnabbt: Problemet var inte att han borjade tinka
utan att han tranat for lite.

Det ar ett bra svar. Och jag skulle vilja fortsitta en forklaring pd foljande s&tt: Bada
stdndpunkterna ovan &r olika utslag av samma sjuka, som vasentligen bestdr i en separation
mellan det kroppsliga och det intellektuella. Att trdna nickning, till exempel, kan mycket vél anses
vara ett sitt att tréna intellektet. Aven om jag &r val medveten om att detta uttrycksséatt later en
smula paradoxalt. Att det I&ter paradoxalt beror nog pd att just den separation jag har vill
ifrégasatta genomsyrar en stor del av vart sprak. Till slut i detta avsnitt atervander vi till temat
beharskning och kontroll. Kunskap &r, som jag redan varit inne pd, starkt associerat med
beharskning och kontroll. En viktig del av kunnig improvisation ar att félja med och anpassa sig -
det kan galla att “folja med” en motspelare eller en medmusikant, det kan galla att “félja med”
havets rorelser nar man seglar. Det kan galla att “dras med” pa ett satt som latt for utanfor den

fornuftets autonomi som (moderna) filosofer garna téankt sig som norm fér genuin kunskap.

Modet att vara fri - och modet att inte vara det

Bjgrn Alterhaug, musikvetare och jazzmusiker, har berattat att det inte ar ovanligt att musiker
som &r vana att spela efter noter kan bli bade 13sta och olyckliga d@ de ombeds att “improvisera”
eller bara forhalla sig friare till noterna. Det har hant att personer bérjat grata. Det handlar inte
om personer som ar orutinerade eller osakra musiker, ofta tvdartom. Men deras sdkerhet ar
bunden till ett regelsystem som de kan underordna sig. Att “tvingas vara fri” kan vara
frustrerade.’

Musikalisk improvisation &r ett tydligt omrdde. Men jag tror det &r latt att hitta motsvarande
fenomen ocksd p& andra omraden: Det &r kanske inte s& manga Kant-forskare som skulle kanna
sig val till mods om de tvingades improvisera dver Kants kritiska filosofi.

Samtidigt vet vi alla att frihet och bundenhet inte @r varandras direkta motsatser. Den “totala
frineten” fran regler, ett exempel pa det som filosofer kallar “negativ frihet”, &r en icke-plats.
Utan spelregler inget spel. Friheten - positiv frihet - &r snarare en frihet att anvanda reglerna
(som kanske inte bildar ett system) pa ett satt som endast den kunnige kan och en frihet att
bryta regler pd ett nyskapande satt. Bunden vers betyder inte en bunden poet, kunde man

kanske sdga. Och sedan tilligga: En fri person &r inte ddrmed automatiskt ocksa en fri poet.

4 Ett NTNU-seminarium 24 januari om kunskap och handling, struktur och improvisation, anordnat av mig
sidlv, Bjarn Alterhaug och Jon Lippe.

®Nu skall det ocksa ségas att den aktuella situationen var sddan att de tvingades " bli ensamma'’, vilket
kanske var en del av det hédmmande.



Kant betonade 1784, som ett svar pa fr&gan “Vad &r upplysning?", att upplysning &r modet
att anvanda sig av sitt eget forstdnd (utan ledning av ndgon annan).® Mer exakt talar han om
"beslutsamhet och mod”. Eftersom Kant hade en ganska teoretisk-intellektualistisk syn pa
forstdndet vill jag omtolka hans svar en smula och inkludera modet och beslutsamheten i
kunnandet. Eller rattare sagt, eftersom kunnande primart bara finns i form av kunniga hela
manniskor: en kunnig méanniska ar ocksd en beslutsam och modig manniska, inom det omrade
hon &r kunnig pa.

Det finns ett annat satt att sdga detta pa: den kunniga manniskan &r en manniska som hela
tiden vdgar gad vidare.” Detta géller sdkert improvisation, och kanske allt kunnande som inte
stelnat i ritual.

Mod och beslutsamhet kraver emellertid ocksd trygghet. Denna trygghet har manga sidor: en
tillit till den fardighetskultur man ar en del av, sjalvtillit, en férankring i rutiner och vanor
("regler”) som gor att man kan beharska en repertoar av olika situationer.

Den som vill g8 vidare maste vara beredd p& att misslyckas i enskilda fall. Detta kréver mod.
Den kunnige maste ocksd vara skicklig i att hantera och folja upp sina misslyckanden: géra det
basta av situationen och lara for framtiden.

Till slut i detta avsnitt som mest handlar om mod: det krévs ocksd mod for att (vdga) vara
ofri, i en mening av "ofri”. Det galler den "ofrihet” som ligger i att inte kontrollera och styra
(naturen eller andra manniskor) utan i stallet félja en situation och félja andra manniskor - “lata
naturen eller andra manniskor bestamma”. Jag snuddade vid detta redan tidigare. Podngen &r nu
bara att understryka att i en kultur som starkt betonar autonomi i férhallande till det som &r “blott
natur” (i eller utanfoér oss) och i fardighetskulturer som betonar individualism som varde kravs det

mod att vara "heteronom” och “ge efter” fér andra.

Improvisation - den brackliga balansen

Nar jag tidigare skrivit om “kunskap i handling” - det jag har framst talat om som kunnande och
fardighet - har jag betonat uppmérksamhet, nédrvaro, det som leder vidare (till det basta). Man
kan se kunnande som en form av uppmarksamhet (i handling). Den kunnige ar narvarande i en
situation, narvarande i forhallande till andra manniskor. Och d& handlar det forvisso inte om en
"allman uppmarksamhet” eller “allman narvaro”, det handlar om narvaro och uppmarksamhet
inom praxisomradden (fardighetsomrdden). Det racker inte att besluta sig for att vara
uppmaérksam; man maste trdna uppmarksamheten, trana sig till narvaro - till exempel i fotboll.
N&r jag nu forsokt hitta nagra drag som &r typiska for kunnig improvisation sa har resultatet
blivit en verksamhet som hela tiden balanserar i ett spanningsfélt dar polerna kan se ut ungefar

sa har:

€ Jag utgédr frén en svensk dverséttning i Liedman (1987).
" Detta understrok ocksa Gilbert Ryle i kapitlet om " knowing how and knowing that” i Ryle (1949), dock
med annorlunda terminologi.



A ena sidan: A andra sidan:

formaga att folja formaga att leda
svara fréga tillbaka, préva granser, provocera
std pa sig ge med sig, dras med

Det ar forst nar man inser att uppmérksamhet och nérvaro och det som leder vidare hela tiden
finns inom ett dylikt spanningsfalt (eller man kan lika gdrna tala om flera) som begreppen far liv
och gér dem modjliga att knyta till reella situationer som pa ett eller annat satt innehdller
improvisation. Och det kan faktiskt galla nastan alla situationer!

Jag har ganska manga ganger pa ganska fa sidor talat om “kunnigt” och till och med “riktigt”
satt att handla improvisatoriskt. Det ar inte helt sjalvklart att man skall anvanda ordet “riktigt”.
Den etablerade synen p& kunnande kraver att man skall kunna ange kriterier (i alla fall i princip) i
forvag pd hur en bedémning av riktighet skall géras. I genuina improvisationssituationer kan
detta aldrig goras. Den genuina improvisationen ar ett nyskapande, en overtradelse av en tidigare
grans. Jag tror &ndd man kan ge talet om “riktighet” en god mening. Men d& maste man
acceptera tva saker: For det forsta, och ganska okontroversiellt, att det kan finnas manga riktiga
I6sningar i/av en improvisationssituation. For det andra att bedomningen av riktighet kan goras
forst i efterhand och att den alltid innehaller en osédkerhet, och darfor kan annulleras (den &r
"defeasible”). En beddmning av riktighet blir ofta en del av det satt pa vilket en improvisatorisk
I6sning leder vidare; den &r inte alltid ndgra “yttre” i forhallande till det fardighetsomrade det
galler. Gilbert Ryle understryker detta nar han papekar att bedémningen av vad som &r riktigt och
form&gan att handla riktigt ar “tricks of the same trade”.?

Ett sarskilt intressant omrdde for att exemplifiera moéjligheterna av och svarigheterna med
riktighetsbedémningar &r improvisation i musik, sarskilt jazz. Bjgrn Alterhaug har i
sammanhanget papekat att det i kunnig improvisation ibland kan réra sig om att f& det som var
ett misstag till att b/i ndgot annat, nagot riktigt. Det betyder inte att allt &r relativt. Men det
betyder att kunnandet, i den man det finns, &r ndgot genuint kollektivt. Det i sin tur 6ppnar for
att se spanningsfaltet ovan (& ena sidan/& andra sidan) inte bara som ett falt med tva poler. Det
blir snarare ett falt dar positionerna for olika personer inom den kollektiva praktiken kan vaxla.

Stravan att ga vidare, standigt ga vidare, ger en dylik verksamhet ett faustiskt drag. Man far
aldrig stanna upp. Men i en musikalisk improvisation &r det ocksd en del av konsten att sluta,
faktiskt en del av improvisationen. Precis som i en levande dialog: den blir aldrig fardig, men
varje replik maste avrundas och avslutas.

Eftersom samtal, dialog, kan vara ett gott exempel pd improvisation vill jag garna avsluta
detta avsnitt om den brackliga balansen med att citera Johan Asplund: "I genuin kommunikation

rader alltid en genuin osakerhet. Jag vet inte vad jag har sagt innan du har svarat och du vet inte

8 N&gonstans i kapitlet om "knowing how and knowing that” i Ryle (1949)



vad du har sagt innan jag har svarat. Du visar mig vad jag har sagt och jag visar dig vad du har

”9

sagt.

Improvisation - det fortsatta motet

I den har uppsatsen har jag velat 6ppna for en kunskapsteoretisk diskussion av improvisation.
Darfor finns det fler frAgor &n svar, &ven om jag har varit sparsam med att placera ut frdgetecken
i texten. Jag avslutar inte med en sammanfattning utan med ndgra ord som fokuserar en sida av

spanningen mellan att folja och att leda. De &r skrivna av Claes Andersson:

Men nér du méter ett trad pa din vandring
tédnk garna att det ar tradet

som moéter dig

pa sin vandring

Respektera det existerande

Du tillhor det

Det &r en form av sjélvrespekt!®
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